SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 198/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyia

spravodajkyna) a zo sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||| EEEzEzGzG:
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a advokatky || NG o vcci namietaného porusenia ich zdkladnych prav
podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 374/2013 zo 16. aprila 2014 a takto

rozhodol:
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Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 14. jila 2014

dorucena staznost N . S
s B e o [ —
I - s o [ D

len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného poruSenia ich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1

a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 6 Cdo 374/2013

zo 16. aprila 2014 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelia boli ucastnikmi konania ako
zalobcovia v konani vedenom Okresnym sadom Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) pod
sp. zn. 21 C 122/2004, ktoré¢ho predmetom bolo rozhodovanie o urCovacej zalobe,
ze Specifikované nehnutelnosti patria do dedicstva po pravnych predchodcoch

stazovatelov.

V predmetnej veci rozhodoval aj Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad®)
ako odvolaci sud, ktory rozsudkom ¢. k. 5 Co 339/2012-475 z 30. aprila 2013 Zalobe vo veci
samej vyhovel a Zalovaného zaviazal na nidhradu trov konania v sume 298,50 € a nahradu

trov pravneho zastipenia vo vyske 66 628,01 €.

Stazovatelia poukazujl na ti Cast’ odovodnenia rozsudku krajského sudu z 30. aprila
2013, ktorym tento odévodnil vyrok o ndhrade trov konania, pricom uvadzajui:

,,Z odovodnenia Rozsudku KS BA vyplyva, Ze sud pri vypocte zakladnej sadzby
tarifnej odmeny vychddzal z tarifnej hodnoty veci 2.389.962,10 Eur (72.000.000,- Sk),
t.j.vsulade s § 10 ods. 1 a 2 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z... v zneni ucinnom v case uskutocnenia

Jednotlivych ukonov pravnych sluzieb z ceny nehnutelnosti urcenej v znaleckom posudku

- ¢ 18/2007. Na takmer 4 stranach odovodnenia Rozsudku KS BA sa nachadza

(s

zdovodnenie priznanej vysky nahrady trov pravneho zastupenia. ‘



Proti rozsudku krajského sudu z 30. aprila 2013 podal Zalovany dovolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi siad napadnutym uznesenim zo 16. aprila 2014 tak, Zze dovolanie odmietol
a zalovan¢ho zaviazal nahradit’ stazovatelom trovy dovolacieho konania vo vysSke
1 483,23 €. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sud ,, pri vypocte
zakladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzal z tarifnej hodnoty veci 26.877,07 Eur
(700.000,- Sk) v zmysle znaleckého posudku _ ¢. 019/2004. Stanovenie takejto
vsky tarifnej hodnoty veci a s tym suvisiace vyuzitie zaverov znaleckého posudku

¢. 019/2004, Porusovatel nijakym sposobom neodovodnil. “

Staznost’ stazovatelov smeruje proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu

3

.,V Casti vyroku o nahrade trov konania“. Stazovatelia namietajli, Ze napadnuté uznesenie
najvysSiecho sudu nie je riadne oddvodnené, priCom pravne zavery najvysSieho stdu
pri uréeni hodnoty nehnutel'nosti su arbitrarne. Ked’Zze in¢ dalSie skuto€nosti stazovatelia
nenamietali, Ustavny sud, sic viazany obsahom staznosti, posudzoval ich staznost

v rozsahu nimi uplatnenych namietok.

V staznosti poukazuji na § 9 ods. 1 a § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaSka®) a § 151 ods. 2 a § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), pricom d’alej uvadzaju:

«Z obsahu spisu vedeného na Okresnom sude Bratislava IIl. pod sp. zn.
21 C122/2004 vyplyva, zZe posledna sudu znama hodnota nehnutelnosti, ktoré
su predmetom konania, vyplyva z listiny oznacenej ako ,, Vyhlasenie vkladatela podla § 60
ods. 1 Obchodného zdakonnika“ zo dna 21. 06. 2007, vystavend a podpisanda poévodnou

Zalovanou ([ GG W ‘o¢ listine je konStatovand hodnota

nehnutelnosti vo vyske 72.000.000,- Sk. Listina odkazuje na zavery znaleckého posudku
¢. 18/2007 zo dna 18. 06. 2007, vypracovaného || K

V' rozsahu takto sudu znamej hodnote nehnutelnosti bola aj Stazovatelom ako
uspesnym ucastnikom sudneho konania priznana ndhrada trov pravneho zastupenia,
ked Krajsky sud v Bratislave vychadzal v Rozsudku KS BA z tarifnej hodnoty veci
2.389.962,10 Eur (72.000.000,- Sk) na podklade uvedenej listiny.



Na zdklade podaného dovolania nasledne vec prejednal PoruSovatel, ktory
odmietnutim mimoriadneho opravného prostriedku fakticky rozsudok Krajského sudu
v Bratislave potvrdil. O trovach dovolacieho konania vsak Porusovatel’ rozhodol tak,
Ze za tarifnu hodnotu veci povazZoval sumu 26.877,07 Eur (700.000,- Sk) v zmysle
znaleckého posudku _ ¢ 019/2004.

Porusovatel' odklon od pravneho nazoru Krajského sudu v Bratislave v otazke
tarifnej hodnoty veci nijako nezdovodnil. Rovnako Porusovatel nijako nezdévodnil
aplikaciu zaverov znaleckeho posudku vypracovaného v roku 2004, ked’ z obsahu spisu bola
Jjednoznacne zrejma a odvolacim sudu uz i judikovana znama hodnota predmetu sporu,
stanovend (neskorsim) znaleckym posudkom z roku 2007, ktory hodnotu predmetu sporu
vyrazne a podstatne aktualizoval.

Porusenie ustavného poriadku bez akychkolvek pochybeni vznika pri arbitrarnom
(svojvolnom) postupe premietajucom sa do excesu Uznesenia NS SR. Arbitrarnost
rozhodnutia PoruSovatela vyplyva najmd:

- z nesuladu doterajsich zdaverov vo veci hodnoty sporu (hodnota urcend znaleckym
posudkom v roku 2007, akceptovanad odvolacim sudom pri rozhodnuti o vyske nahrady trov
konania) s vykonanymi skutkovymi a pravnymi zisteniami PoruSovatela (bezdovodna
aplikacia zaverov znaleckého posudku z roku 2004),

- z postupu, ktory je v nesulade s obsahom doterajsej praxe (odklon od ustalenej
Jjudikatury bez toho, aby boli dostatocne uvedené dovody, na zdklade ktorych sud odmietol
stabilizovanu prax spocivajucu v aplikacii zaverov neskor vypracovaného posudku na
ohodnotenie predmetu sporu),

- z nerespektovanie kogentnej normy, ktora je v rozpore s principmi spravodlivosti
(ust. § 10 ods. 2 Vyhlasky, v spojeni s ust. § 151 ods. 5 O. s. p.),

- z hodnotenia dokazov vykonanych bez akéhokolvek akceptovatelného raciondlneho
zakladu tak, Ze z nich pri Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkove zavery
(favorizovanie skor vypracovaného zmnaleckého posudku namiesto znaleckého posudku,
obsahujuceho aktualnejsie a redlnejSie stanovenie hodnoty predmetu sporu)

Nedostatok odovodnenia v Uzneseni NS SR zo strany Porusovatela nemozno

povazovat za nic iné, ako za prejav arbitrarnosti (svojvolnosti).



Ak Uznesenie NS SR v casti odovodnenia vyroku o nahrade trov konania (v casti
urcenia ich vysky) neobsahuje naleZitosti uvedené v § 157 ods. 2 O. s. p.,
je nepreskumatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie Porusovatela porusuje pravo
Stazovatelov na spravodlivy sudny proces a v konecnom dosledku im odnima moznost
konat' pred sudom... Prave v odovodneni sudneho rozhodnutia sa prejavuje vychovna
funkcia civilného sudneho konania, a v jeho presvedcivosti i spravodliva ochrana prav a
opravnenych zdaujmov ucastnikov.

KedZe ust. § 157 ods. 2 O. s. p. plati primerane i pre konanie na dovolacom sude
(s 243c O. s. p.), treba rovnako dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti

a presvedcivosti odovodnenia aj pre rozhodnutie dovolacieho sudu.»

Na tomto zéklade stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

,» Najvyssi sud SR rozhodnutim, sp. zn. 6 Cdo 374/2013 zo dna 16. 04. 2014 v casti
vyroku o nahrade trov konania porusil pravo stazovatelov... na zaklade ¢l. 46 ods. 1; ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...

... Ustavny sud SR zrusuje rozhodnutie Najvyssieho siidu SR, sp. zn. 6 Cdo 374/2013
zo dna 16. 04. 2014 v casti vyroku o nahrade trov konania a vec vracia v tejto casti
Najvyssiemu sudu SR na dalsie konanie.

... Stazovatelom prizndava nahradu trov prdvneho zastupenia v sume 552,08 €...,
ktoru je im Najvyssi sud SR povinny vyplatit k rukam pravneho zastupcu, do jedného

¢

mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikidcia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci

vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,



ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

Najvyssi sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia zo 16. aprila 2014 vysporiadal
s dovolacou argumentéaciou Zalovaného a jeho dovolanie podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢) OSP
v spojeni s § 243b ods. 5 OSP odmietol bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou

napadnutého rozsudku odvolacieho stdu.

V tej casti odovodnenia napadnutého uznesenia, v ktorej odovodnil svoj vyrok
o povinnosti Zalovaného nahradit’ staZovatelom trovy dovolacieho konania, poukazal
na zasadu zodpovednosti ucastnika za vysledok (zasadu tspechu) a uviedol, Ze st'azovatelia
,mali v dovolacom konani uspech, preto im patri pravo na nahradu trov konania proti
Zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.ag§ 142 ods. 1 O. s. p.).“. Uviedol, Ze v konani o dovolani stazovatel'om ,, vznikli
trovy v suvislosti s odmenou za pravne sluzby poskytnuté advokatkou®. V suvislosti
s urCenim tarifnej hodnoty veci na Ucely urfenia odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
podla vyhlasky najvyssi sud v odévodneni uviedol:

,,Odmena za jeden ukon pravnej sluzby urcena z tarifnej hodnoty veci 26 887,07 Eur
v zmysle znaleckého posudku _ ¢. 019/2004 cini sumu 873,08 Eur (zdkladnd
sadzba tarifnej odmeny v sume 436,54 Eur zniZena v zmysle § 13 ods. 2 vyhl.
C. 644/2004 Z. z. 0 50 % krat 4 za zastupovanie Styroch osob), pricom patri za dva ukony

pravnej sluzby. *

Z argumentdcie stazovatelov v ich staznosti vyplyva, Zze namietaji porusSenie
oznacenych prav podla ustavy a dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu,
a to vo vyroku, ktorym najvyssi sud rozhodol o nahrade trov dovolaciecho konania.
Stazovatelia nesuhlasia s ur¢enim hodnoty nehnutel'nosti ako zdkladu pre vypocet odmeny

za poskytnuté sluzby pravnej pomoci ich pravnym zastupcom. Namietajli, Ze najvyssi sud



vychadzal pri ureni hodnoty nehnutelnosti zo znaleckého posudku _
¢. 019/2004. Argumentuju, ze najvyssi sid mal vychadzat' z neskorSieho znaleckého
posudku _ ¢. 18/2007 podobne, ako to urobil krajsky sud v rozsudku

z 30. aprila 2013 pri vypocte trov pravneho zastipenia v odvolacom konani.

V prvom rade tstavny sud povazuje za potrebné zdoéraznit’, Ze vo vSeobecnosti plati,
ze pochybenia pri rozhodovani o nihrade trov konania spravidla nedosahujii samy osebe
taku intenzitu, na zaklade ktorej mozno vyslovit poruSenie zakladnych prav a slobod,
akokol'vek sa modze Ttcastnika konania citePne dotknut. Ustavny sad pri
posudzovani problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi sudmi vedlajSej, postupuje nanajvy$ zdrzanlivo, a k zruSeniu
napadaného vyroku o trovach konania sa uchyli iba vynimoc¢ne, napr. ked zisti,
ze doslo k poruSeniu prava na sadnu ochranu extrémnym sposobom alebo Ze bolo
zasiahnuté aj iné zakladné pravo (II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010,
IV. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).

Vo vztahu k urceniu tarifnej hodnoty veci podla vyhlasky najvySSim sudom
v napadnutom uzneseni ustavny sud poukazuje na to, Ze predmetom konania bolo urcenie
neplatnosti kiipnej zmluvy zo 4. februdra 2004 medzi pravnymi predchodcami stazovatelov
a pdvodnou zalovanou [ NG ktocj predmetom bol prevod
vlastnickeho prava k Specifikovanym nehnutel'nostiam. Nésledne doslo k zmendm Zaloby —
v zasade z dovodu, Ze pévodna Zalovana vloZila predmetné nehnutelnosti ako nepenazny
vklad do obchodnej spolo¢nosti ||l ktora ich nasledne mala previest’ na Zalovaného
B <o 2 z dovodu umrtia povodnych zalobcov — pravnych predchodcov
stazovatel'ov — s tym, ze predmetom konania bolo nasledne urcenie, Ze nehnutel'nosti patria
do dedi¢stva po poruciteloch — pravnych predchodcoch stazovatelov. Vychéadzajuc
z predmetu konania, je relevantné, ze vSeobecné sudy neurCovali autoritativne a pre
ucastnikov zavézne cenu, resp. hodnotu predmetnych nehnutel'nosti.

Zo samotne] argumentacie stazovatelov v staznosti tiez vyplyva, ze oba znalecké
posudky, t. j. znalecky posudok ¢. 18/2007 vypracovany _ a znalecky posudok
¢. 019/2004 vypracovany _, sa tykali predmetnych nehnutelnosti a ur€enia



ich hodnoty. Z uvedeného mozno vyvodit’ predpoklad, ze uvedené hodnoty, hoci vyrazne
odli$né, mali svoju relevanciu v rozhodnom obdobi, vychddzajuc z konkrétnych suvislosti,
ktorymi st aj druh nehnutelnosti a spdsob ich vyuzitia. Ustavny siid viak nie je opravneny
hodnotit’ uveden¢ dokazy — znalecké posudky — posudit’ spdsob ich vypracovania, spravnost’
a primeranost’ ich zaverov, pokial’ ide o urCenie hodnoty nehnutelnosti a pod. Hodnotenie
tychto skuto¢nosti sa totiz v zasade tyka dokazovania a skutkovych otdzok prerokavaného
pripadu, ktorych preskimavanie ustavnym sidom je vo vSeobecnosti limitované jeho

ustavnym postavenim.

Ustavny sud vo svojej doteraj$ej judikatiire uZ uviedol, Ze v konani o staznosti podl'a
Cl. 127 ods. 1 tstavy v zasade nie je skutkovym sidom, ktory by vykonaval dokazovanie na
zistenie skutkového stavu, ktorym by mohol ¢i mal odhalovat pravdivost’ skutkovych
tvrdeni (I. US 200/2011, IV. US 445/2013). Ustavny sud v tejto suvislosti tiez uvadza,
ze aj podla rozhodovacej c¢innosti Komisie pre ludské prava (staznost &. 6172/73,
X. v. United Kingdom, st'aznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom) sa pod spravodlivym
sudnym procesom na ucely ¢l. 6 dohovoru v ziadnom pripade nechdpe pravo Ucastnika
sudneho konania na preskimanie toho, akym sposobom vnutrostatny sid hodnotil pravne

a faktické okolnosti konkrétneho pripadu.

V uvedenych suvislostiach je relevantné, ze najvyssi sud pri urceni tarifnej hodnoty
veci na stanovenie odmeny za jeden tkon pravnej sluzby podla vyhlasky urcil hodnotu
nehnutelnosti zo znaleckého posudku ¢. 019/2004, Co vyslovne indikoval v oddévodneni
napadnutého uznesenia. Z tohto pohladu povazuje ustavny sud tento pravny zaver —
o spdsobe ur€enia tarifnej hodnoty veci — za Ustavne udrzatelny — nie je arbitrarny
a ani zjavne neodovodneny. Skutocnost’, ze pouzitie znaleckého posudku €. 019/2004 bolo
pre stazovatel'ov nevyhodnejSie, nemdze sama o sebe viest’ k zaveru o poruseni zékladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Rovnako tak nema
relevanciu to, Ze najvys$i sud sa odchylil od pravneho néazoru krajského sudu,
ktory vo svojom rozsudku z 30. aprila 2013 vychadzal zo znaleckého posudku €. 18/2007,

pretoze pravny ndzor krajského sudu pre najvyssi sid nebol zavdzny.



Stazovatelia blizsie neSpecifikujt, ktoré¢ zdkladné pravo podla €l. 48 ods. 2 ustavy
malo byt poruSené napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu. Vychadzajiuc z odovodnenia
staznosti a zo skuto€nosti, Ze stazovatelia nenamietaju zbytocné prietahy v konani a ani to,
7ze najvyssi sud rozhodol bez nariadenia pojedndvania, Ustavny sud dospel k zaveru,
7e stazovatelia zrejme namietaji porusSenie zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom. V tejto suvislosti je relevantné, ze najvyssi sud v dovolacom
konani nevykonava dokazovanie (§ 243a ods. 2 OSP), preto nemoZzno uvazovat’ 0 moznosti
porusSenia tohto zakladného préava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu.

Bertc do tivahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol tak, Ze staznost uz pri
jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom side odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi uUstavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2016
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